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Deutscher Bundestag
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15. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

A. Problem und Ziel

Das geltende Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ist modernisierungs-
bediirftig. Dies haben rechtstatsichliche. Untersuchungen, die nach der Auf-
hebung von Rabattgesetz und Zugabeverordnung angestellt wurden, gezeigt.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden von der Arbeitsgruppe Unlaute-
rer Wettbewerb beim Bundesministerium der Justiz im Wesentlichen besttigt.
Auch unter europapolitischen Gesichtspunkten gilt es, das deutsche Lauter-
keitsrecht zu liberalisieren. Aulerdem soll der Verbraucher den ihm gebiihren-

den Stellenwert in einem modernen Lauterkeitsrecht erhalten.

B. Lodsung

Das geltende Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb soll insgesamt neu
gefasst werden. Verbraucherinnen und Verbraucher werden dabei als gleich-
berechtigte Partner in den Schutzbereich des Gesetzes aufgenommen. Durch
den Wegfall iiberholter Werbebeschrankungen, wie zum Beispiel der starren
Regelungen iiber Schlussverkdufe, wird das Lauterkeitsrecht an die Erforder-
nisse eines flexiblen Wirtschaftsstandortes angepasst. Dabei wird an den
Grundprinzipien wie der Verpflichtung zu lauterem Wettbewerb und dem Irre-

fithrungsverbot festgehalten.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der offentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten
Die vorgeschlagenen Regelungen fiihren zu einer Liberalisierung des Wett-
bewerbs. Sonstige Kosten fiir die werbetreibenden Unternehmen und damit
verbundené Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind unter diesen Umsténden nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den 34 - August 2003
DER BUNDESKANZLER

An den

Prisidenten des
Deutschen Bundestages
Herm Wolfgang Thierse
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Président,
hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 789. Sitzung am 20. Juni 2003 gemiB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 3 beigefiigten Gegenaduflerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiBen

=1 LV ~3
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)"

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

§1
Zweck des Gesetzes
Dieses Gesetz dient dem Schutz der Mitbewerber, der
Verbraucherinnen und der Verbraucher sowie der sonstigen
Marktteilnehmer vor unlauterem Wettbewerb. Es schiitzt
zugleich das Interesse der Allgemeinheit an einem unver-
fédlschten Wettbewerb.

§2
Definitionen

(1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet

1. ,,Wettbewerbshandlung® jede Handlung einer Person mit
dem Ziel, zugunsten des eigenen oder eines fremden Un-
ternehmens den Absatz oder den Bezug von Waren oder
die Erbringung oder den Bezug von Dienstleistungen,
einschlieflich unbeweglicher Sachen, Rechte und Ver-
pilichtungen zu fordern;

2. ,Marktteilnehmer neben Mitbewerbern und Verbrau-
chemn alle Personen, die als Anbieter oder Nachfrager
von Waren oder Dienstleistungen titig sind;

3. ,,Mitbewerber* jeder Unternebmer, der mit einem oder
mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager
von Waren oder Dienstleistungen in Wettbewerb steht;

4, ,Nachrichten” jede Information, die zwischen einer end-
lichen Zahl von Beteiligten iiber einen &ffentlich zu-
génglichen elektronischen Kommunikationsdienst aus-
getauscht oder weitergeleitet wird; dies schlieBt nicht
Informationen ein, die als Teil eines Rundfunkdienstes
iiber ein elektronisches Kommunikationsnetz an die
Offentlichkeit weitergeleitet werden, soweit die Infor-
mationen nicht mit dem identifizierbaren Teilnebmer
oder Nutzer, der sie erhilt, in Verbindung gebracht
werden konnen.

(2) Fiir den Verbraucherbegriff und den Unternehmerbe-
griff gelten die §§ 13 und 14 des Biirgerlichen Gesetzbuchs

entsprechend.

§3
Verbot unlauteren Wettbewerbs

Unlautere Wettbewerbshandlungen, die geeignet sind,
den Wettbewerb zum Nachteil der Mitbewerber, der Ver-

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung von Artikel 13 der Richtlinie
2002/58/EG des Ewropiischen Parlaments und des Rates iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privat-
sphare in der elektronischen Kommunikation (ABL EG Nr. L 201/37
vom 31. Juli 2002).

braucher oder der sonstigen Marktteilnehmer nicht unerheb-
lich zu verfalschen, sind unzuldssig.

§4
Beispiele unlauteren Wettbewerbs

Unlauter im Sinne von § 3 handelt insbesondere, wer

1. Wettbewerbshandlungen vornimmt, die geeignet sind,
die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher oder sonstiger
Marktteilnehmer durch Ausiibung von Druck oder durch
sonstigen unangemessenen unsachlichen Einfluss zu be-
eintrdchtigen;

2. Wettbewerbshandlungen vormimmt, die geeignet sind,
die geschiftliche Unerfahrenheit insbesondere von Kin-
dern oder Jugendlichen, die Leichtgldubigkeit, die Angst
oder die Zwangslage von Verbrauchern auszunutzen;

3. den Werbecharakter von Wettbewerbshandlungen ver-
schleiert;

4. bei Verkaufsforderungsmalinahmen wie Preisnachlés-
sen, Zugaben oder Geschenken die Bedingungen fiir ihre
Inanspruchnahme nicht klar und eindeutig angibt;

5. bei Preisausschreiben odér Gewinnspielen mit Werbe-
charakter die Teilnahmebedingungen nicht klar und ein-
deutig angibt;

6. die Teilnahme von Verbrauchem an einem Preisaus-
schreiben oder Gewinnspiel von dem Erwerb einer Ware
oder der Inanspruchnahme einer Dienstleistung ab-
hingig macht, es sei denn, das Preisausschreiben oder
Gewinnspiel ist naturgemd mit der Ware oder der
Dienstleistung verbunden;

7. die Kennzeichen, Waren, Dienstleistungen, Tatigkeiten
oder persoénlichen oder geschiftlichen Verhiltnisse eines
Mitbewerbers herabsetzt oder verunglimpft;

8. iiber die Waren, Dienstleistungen oder das Unternehmen
eines Mitbewerbers oder iiber den Unternehmer oder ein
Mitglied der Unternehmensleitung Tatsachen behauptet
oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des Unter-
nehmens oder den Kredit des Unternehmers zu schidi-
gen, sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr sind;
handelt es sich um vertrauliche Mitteilungen und hat der
Miitteilende oder der Empfanger der Mitteilung an ihr ein
berechtigtes Interesse, so ist die Handlung nur dann
unlauter, wenn die Tatsachen der Wahrheit zuwider
behauptet oder verbreitet wurden;
9. Waren oder Dienstleistungen ambietet, die eine Nach-
ahmung der Waren oder Dienstleistungen eines Mitbe-
werbers sind, wenn er
a) eine vermeidbare T#uschung der Abnehmer iiber die
betriebliche Herkunft herbeifiihrt,

b) die Wertschitzung der nachgeahmten Ware oder
Dienstleistung unangemessen ausnutzt oder beein-
trachtigt oder
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Begriindung

A. Ziel des Gesetzes

Dieses Gesetz dient einer umfassenden Reform des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Das deutsche
Lauterkeitsrecht ist nicht mehr zeitgemiB und im internatio-
nalen Vergleich in einzelnen Bereichen besonders restriktiv.
Durch das vorliegende Gesetz wird eine grundlegende
Modermisierung ermdglicht.

1. Anlass fiir eine Reform des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb

Bereits in der 14. Legislaturperiode ist die Liberalisierung
des Werberechts als vordringlich erkannt und vorangetrie-
ben worden. Die ersten Schritte dazu waren die Aufhebung
des Rabattgesetzes und der Zugabeverordnung. Bereits im
Vorfeld dieser Reform war abzusehen, dass sie allein noch
nicht zu der gewiinschten weitgehenden Liberalisierung
fithren wiirde, da ein groBer Teil der Beschrinkungen fiir
Werbeformen nicht in den aufgehobenen Sondergesetzen,
sondern im UWG selbst verankert war. Dabei richtete sich
das Hauptaugenmerk zu Beginn vor allem auf die Rege-
lungen iiber Schlussverkdufe und andere Sonderveranstal-
tungen.

Neben diese Kritik an einer unvollstindigen Liberalisierung
im nationalen Bereich traten Uberlegungen der Europii-
schen Kommission, das Lauterkeitsrecht oder jedenfalls be-
stimmte Teile davon auf Ebene der Europdischen Gemein-
schaft zu harmonisieren. Beide Aspekte haben die Bundes-
regierung veranlasst, beim Bundesministerium der Justiz
eine Arbeitsgruppe Unlauterer Wettbewerb einzusetzen. Thr
gehdren neben Experten aus Rechtswissenschaft und Praxis
Vertreter der Spitzenverbinde der Industrie, des Handels
und des Handwerks, der Verbraucher und der Gewerkschaf-

ten an.

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe war zum einen, die Auswir-
kungen der Aufhebung von Rabattgesetz und Zugabever-
ordnung auf den Markt und dessen Entwicklung zu beob-
achten, um — falls erforderlich — erginzende MaBnahmen
vorzuschlagen. Zum anderen sollte die Arbeitsgruppe Kon-
zepte fir die Fortentwicklung des europaischen Lauterkeits-
rechts und fiir eine europakonforme Modemisierung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb entwerfen. Ein
Schwerpunkt der Arbeit war zunichst die Ermittlung rechts-
tatsichlicher Grundlagen fiir die Gesetzgebung. Mit dieser
Zielrichtung sind fiir das Bundesministerium der Justiz zwei
Gutachten erstellt worden, ein Gutachten von Professor
Karl-Heinz Fezer (Universitit Konstanz) zur Modernisie-
rung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb und
ein Gutachten von Professor Gerhard Schricker und Frau
Dr. Frauke Henning-Bodewig (Max-Planck-Institut fiir
Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miin-
chen) iiber Elemente fiir eine Harmonisierung des europdi-
schen Lauterkeitsrechts.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Professor Helmut K&hler
(Universitdit Minchen), Professor Joachim Bomnkamm,
Richter am Bundesgerichtshof, und Frau Dr. Frauke Hen-
ning-Bodewig haben dankenswerterweise von sich aus den

Vorschlag fiir eine Richtlinie zum Lauterkeitsrecht und eine
UWG-Reform erarbeitet und fiir die Diskussion der Arbeits-

gruppe zur Verfiigung gestellt.

II. Ergebnisse der Arbeitsgruppe Unlauterer Wett-
bewerb
Die Arbeitsgruppe hat sich in insgesamt neun Sitzungen un-
ter anderem mit der Entwicklung und Diskussion von Rege-
Ilungsvorschligen fiir ein reformiertes UWG befasst. Neben
den genannten Gutachten sind eine Reihe weiterer schriftli-
cher Stellungnahmen und Formulierungsvorschlige von
einzelnen Mitgliedern der Arbeitsgruppe -in die Erdrterun-
gen und in den vorliegenden Gesetzentwurf eingeflossen.
Die Punkte, die die Arbeitsgruppe iibereinstimmend als re-
formbediirftig identifiziert hat, wie zum Beispiel das Recht
der Sonderveranstaltungen (§§ 7 und 8 UWG a. E.), sind in
den Gesetzentwwurf aufgenommen worden. Andere Punkte
sind erdrtert worden, obne dass die unterschiedlichen Mei-
mungen, die hierzu in der Arbeitsgruppe bestanden, in der
Diskussion zu einer Ubereinstimmung hétten gebracht wer-
den koénnen.

I0. Europiische Rechtsentwicklung

Die europiische Rechtsentwicklung war bei der Vorberei-
tung dieses Gesetzentwurfs eine wichtige Richtschrur. In
den Organen der Européischen Gemeinschaft werden der-
zeit zwel lauterkeitsrechtliche Vorhaben erdrtert.

Dabei handelt es sich zum einen um den nach Befassung des
Europdischen Parlaments gednderten Vorschlag fiir eine
Verordnung fiber Verkaufsforderung im Binnenmarkt, der
von der Bundesregierung und auch den meisten anderen
Mitgliedstaaten abgelehnt wird.

Zum anderen wird die Kommission als Folgemalnahme zn
ihrem Griinbuch zum Verbraucherschutz in der Europii-
schen Union in Kiirze einen Entwurf fiir eine Rahmenricht-
linie vorlegen, der den Vorstellungen der Bundesregierung
mehr entgegenkommt. In Einzelfragen wird aber auch bei
diesem Projekt noch erheblicher Verhandlungsbedarf be-
stehen. Wie und vor allem in welchem Zeitrahmen sich die-
ses Projekt entwickelt, ist bis jetzt nicht voraussehbar. Es
scheint jedoch unwahrscheinlich, dass es ein deutsches Re-
formvorhaben einholen oder iiberholen konnte.

Wegen dieser Unwigbarkeiten kann der Ausgang der Briis-
seler Vorhaben vor einer Reform des deutschen UWG nicht
abgewartet werden.

IV. Grundziige der Reform

1. Inhaltliche Schwerpunkte

Die vorgeschlagene Reform des Lauterkeitsrechts wird zu

einer schlankeren europavertrdglichen Fassung des UWG

fithren. Die Reform enthilt folgende materielle Schwer-

punkte: ’

e Der Verbraucher wird als Schutzsubjekt erstmals aus-
driicklich im Gesetz erwihnt. Dadurch wird die Rechtspre-
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Verbraucher aus § 13a UWG zu streichen, da diese Vor-
schrift ersatzlos entfallen ist.

Zu Absatz 3

§374 Abs. 1 Nr. 7 der Strafprozessordnung regelt die Pri-
vatklagebefugnis bei Straftaten gegen das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb. Diese Verweisungen sind an die ge-
dnderten Paragraphen anzupassen,

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

Die Anderung des § 3 Abs. 1 Nr. 2 des Unterlassungskla-
gengesetzes stellt klar, dass Wirtschaftsverbande befugt sein
sollen, AGB-Kontrollverfahren nach § 1 des Unterlassungs-
klagengesetzes durchzufithren. Dies stand nach der bis zum
29. Juni 2000 geltenden Rechtslage (§ 13 Abs.2 Nr.2
AGBG a. F.) aufler Zweifel. Durch die zwischenzeitlich er-
folgte Einfiigung der ,Missbrauchsklausel“ des bisherigen
§ 13 Abs. 2 Nr. 2 UWG sollte einem Missbrauch der Klage-
befugnis begegnet werden (zum Verstandnis der Norm und
zur Gesetzgebungsgeschichte siche BGH WRP 2003, 87 ff).
Die Anderung stellt — im Sinne der soeben zitierten Ent-
scheidung — klar, dass eine Beschneidung der Klagebefugnis
insoweit nicht beabsichtigt war. Im Ubrigen ist ein Miss-
brauch groBeren AusmaRes bei der AGB-Kontrolle nicht zu
befiirchten, weil meist schwierige rechtliche Priifungen der
Jjeweiligen Klauselwerke erforderlich sind und deshalb ein
standardisiertes ,,Abmahnen” ausscheidet (siche auch Bem-
reuther, WRP 1998, 280, 288). In Abinderung zur bisheri-
gen Regelung wird daneben der Begriff des Gewerbetrei-
benden durch den Begriff des Untemehmers ersetzt. Dies er-
folgt zur sprachlichen Anpassung der Regelung an § 14
BGB, wobei eine inhaltliche Anderung damit nicht verbun-

den ist.

Zu Nummer 2

Durch die Regelung werden an Stelle von §§ 23a, 23b und
25 UWG die Vorschrifiten des § 12 Abs. 1, 2 und 4 fiir an-
wendbar erklart,

§ 12 Abs. 1 regelt das Recht der wettbewerblichen Abmah-
nung und der aus einer berechtigten Abmahnung erwach-
senden Kostenerstattungsanspriiche. Dieses Rechtsinstitut
galt schon bislang auch fiir Verfahren nach dem Unterlas-
sungsklagengesetz (siche Palandt-Bassenge, BGB-Kom-
mentar, 62. Auflage 2003, § 5 UKlaG Ra. 2 ff) und wird
jetzt durch die Bezugnahme auf § 12 Abs. 1 ausdriicklich
kodifiziert.

§ 12 Abs. 2 entspricht § 25 UWG a. F,, weshalb hiermit eine
inhaltliche Anderung des Unterlassungsklagengesetzes
nicht verbunden ist. Wie bisher wird die Dringlichkeit einer
einstweiligen Verfiigung auch in Verfahren nach dem Unter-
lassungsklagengesetz widerleglich vermutet.

§ 12 Abs. 4 entspricht § 23a UWG a. F. Im Verfahrensrecht
des unlauteren Wettbewerbs soll kiinftig auf die Streitwert-
vorschrift des § 23b UWG a. F. verzichtet werden, da die
Vorschrift neben § 23a UWG a. F. keinen nennenswerten
eigenstindigen Anwendungsbereich hat. Diese Beurteilung
hat auch Giiltigkeit fiir das Verfahren nach dem Unterlas-

sungsklagengesetz, weshalb die Vorschrift kiinftig auch hier

nicht mehr anwendbar sein soll. Deshalb ist der Verweis er-
satzlos zu streichen.

Zu Nummer 3

Die Gesetzesinderung stellt klar, dass die Regelungen in § 9
Nr. 2 und 3 UKIaG iiber Besonderheiten der Urteilsformel
fiir Klagen nach § 1 UKlaG nicht nur fiir den Fall der Ver-
wendung, sondern auch fiir die Empfehlung unwirksamer
Allgemeiner Geschiftsbedingungen gelten. Bei der Aus-
lassung handelte es sich um ein Redaktionsversehen; ein
sachlicher Grund fiir eine Ungleichbehandlung von Verwen-
dung und Empfehlung besteht nicht (siehe auch die Erlaute-
rungen zur wortgleichen Vorliufernomm des § 17 AGBG in
MiinchKommBGB Micklitz, 4. Auflage 2001, § 17 AGBG
Rn. 3 und 4).

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung, weil
das Verfahren vor den Einigungsstellen statt wie bislang in
§ 27a UWG a. F. nunmehr in § 15 geregelt ist.

Zu Absatz 5

Zu Nummer 1

§ 55 Abs.2 Nr. 3, § 128 Abs. 1 und § 135 Abs. 1 des Mar-
kengesetzes verweisen himsichtlich der Aktivlegitimation
auf die bisherige Regelung des § 13 Abs.2 UWG a. F.
Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragraphen-
folge im UWG anzupassen. Die inhaltlich vorgenommenen
Erginzungen der Regelung der Aktivlegitimation kdnnen
entsprechend auf das Markengesetz iibertragen werden.

Zu Nummer 2

§ 141 des Markengesetzes verweist hinsichtlich der &rt-
lichen Zustindigkeit auf die Regelung des UWG. Der Ver-
weis ist an die Anderung der Paragraphenfolge im UWG

anzupassen.

Zu Absatz 6

§ 301 Abs.2 des Strafgesetzbuches verweist hinsichtlich
der Strafantragsbefugnis in den Fillen der Bestechlichkeit
und Bestechung im geschiftlichen Verkehr auf die Regelun-
gen der Aktiviegitimation des UWG. Daher ist der Verweis
an die Anderung der Paragraphenfolge im UWG anzupas-
sen. Die inhaltlich vorgenommenen Erginzungen der Rege-
lung der Aktivlegitimation kénnen entsprechend auf das
Strafgesetzbuch iibertragen werden.

Zu Absatz 7

Zu Nummer 1

§9 Abs. 1 des Rindfleischetikettierungsgesetzes verweist
hinsichttich der Aktivlegitimation auf § 13 Abs.2 UWG
a, F. Daher ist der Verweis an die Anderung der Paragra-
phenfolge im UWG anzupassen. Die inhaltlich vorgenom-
menen Erginzungen der Regelung der Aktivlegitimation
kémnen entsprechend auf das Rindfleischetikettierungsge-
setz libertragen werden.

Zu Nummer 2

Durch die Anderung dieses Verweises in § 9 Abs. 4 des
Rindfleischetikettierungsgesetzes wird die Verjihrungsrege-
lung an die Neufassung der Vejihrung im BGB durch das



